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JDO. 1A INST. E INSTRUCCION N. 8
MAJ ADAHONDA

JUI CI O ORDI NARI O 180/ 2015

SENTENCI A: 00169/ 2016

En Maj adahonda, a 3 de novienbre de 2016.

Vi stos por Dfia. M I nnmacul ada Gonzal ez Cervera, Magistrada
del Juzgado de Prinera Instancia e Instruccion nunero 8 de
Maj adahonda, |os presentes autos de Odinario 180/2015,
segui dos ante este Juzgado a instancia de SEYER CGESTION S. L.
representada por |a Procuradora Sra. Gomez O azabal, contra |la
REAL FEDERACI ON ESPANOLA DE FUTBOL, representada por el
Procurador Sr. Miioz N eto, se dicta |la presente Sentencia en
virtud de | os siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Por la Procuradora Sra. Gonmez A azabal , en
representaci 6n de SEYER CGESTION S.L., se interpuso en fecha
de 17 de marzo de 2015 dermanda de Juicio Ordinario contra la
REAL FEDERACI ON ESPANOLA DE FUTBOL, turnada a este Juzgado, en
la que tras alegar los fundanentos de hecho y derecho
aplicables, solicitdo en definitiva con caracter principal que
se condene a | a demandada a abonar |la suma de 1.197.900 euros
en concepto de Com sion de |la Liga 2014 devengada y no abonada
( 990.000 euros mas 207.900 por el 21% de I1VA), 180 176, 15
euros en concepto de com siones de Copa SM La Rei na adeudadas
( 148.905, .91 nas 31.270,24 euros de IVA), 'y 287.623,05 euros
en concepto de indemmizacién por clientela suplicando adenas
que se declare que |la demandada utilizd sin justo titulo y sin
respetar |os derechos de propiedad intelectual aportados por
| a demandante constante l|a relacidn contractual de agencia
qgue le unia con |la actora condenandole por este concepto a
abonar la suma sinbdolica de 1 euros en concepto de
i ndemrmi zaci 6n conpensatori a por l ucro cesante en | a
cel ebracion de SM LA REINA CEUTA 2014, nmas |los intereses
|l egales y costas. Alternativanmente se pide que se acuerde |a
pretensi 6n subsidiaria de condena al pago a |la denmandada de |a
suma de 762.242 euros en concepto de arrendamento de
servicios prestados a |la demandada durante cinco afios sin
contraprestaci 6n econémica nas el pago de 9793,52 euros en
concepto de indemizacion por clientela por Ilas com siones
ef ecti vanmente percibidas de |la RFEF durante |a cel ebraci 6n de
las COPAS DE SM LA REINA BASAURI 2010, COMUNI DAD DE MADRI D
2012 y COMUNI DAD DE MADRI D 2013 segun el calculo que realiza
suplicando asi msnmp que se declare que |la demandada utilizd
sin justo titulo y sin respetar |os derechos de propiedad
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i ntel ectual aportados por |a demandante constante la relacidn
contractual de agencia que le unia con |la actora condenandol e
por este concepto a abonar la suma sinbolica de 1 euro en
concepto de indemizaci 6n conpensatoria por lucro cesante en
la celebracion de SM LA REINA CEUTA 2014 nas intereses Yy
cost as.

SEGUNDO. - Admitida a tramte |la denmanda por Decreto se dio
traslado de la msma a |la entidad demandada, quien se persono
en legal fornma y contestd |la denmanda en fecha 19 de junio de
2015, teni éndose por personada a esta entidad y por contestada
| a demanda.

TERCERO. - En el acto de la Audiencia Previa las partes se
ratificaron en sus respectivas posiciones nmanifestando I|a

i nposibilidad de Ilegar a un acuerdo. Y fijados |os hechos
controvertidos por las partes actora y demandada se
propusi eron | os nedi os de prueba que constan en el soporte de
grabaci 6n | evantado al ef ect o. Adm ti das la pruebas

propuestas que se estimaron pertinentes y Utiles se sefial 6 dia
para la vista del Juicio Oral.

CUARTO. - ElI dia 22 de abril de 2016 se celebré el acto del
Juicio, conpareciendo anbas partes y en cuyo transcurso se
practicaron l|as pruebas admtidas y se escucharon |as
concl usiones de las partes. En fecha de 30 de junio de 2016 se
practicé la Diligencia Final Testifical propuesta por la parte
demanda tras lo cual y vertidas las conclusiones por |as
partes quedaron las actuaciones pendientes de dictar
Sent enci a.

QU NTO - En el presente procedimento se han observado todas
|las prescripciones |egales salvo el plazo para dictar
Sentencia dada |la conplejidad del asunto y nunero de asuntos
de igual clase.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Se ejercita en el presente procedimento por Ia
entidad SEYER CGESTION S.L, al anparo de la Ley 12/1992 del
Contrato de Agencia y de los articulos 1101 en relacion con el
1106 y 1107 y siguientes, 1256, 1088 y siguientes y 1124 y
1258 todos ellos del Cbédigo Cvil, demanda en l|la que se
pretende con caracter principal que se condene a |a denandada
REAL FEDERACI ON ESPANOLA DE FUTBOL a abonar a la actora la
suma de 1.197.900 euros en concepto de Comsiéon de la Liga
2014 devengada y no abonada ( 990. 000 euros nmas 207.900 por el
21% de 1VA), 180.176,15 euros en concepto de com siones de
Copa SM La Reina adeudadas (148.905.91 euros mas 31.270,24
euros de [VA), y 287.623,05 euros en concepto de
i ndemni zaci 6n por clientela, suplicando ademas que se declare
que la demandada utiliz6é sin justo titulo y sin respetar |os
derechos de propiedad intelectual aportados por |a denandante
constante la relacidn contractual de agencia que le unia con
la actora, y en su virtud se |le condene a abonar la sunm
simbélica de 1 euro en concepto de i ndemmi zaci 6n
conpensatoria por lucro cesante en |la celebracién de |Ia COPA
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SM LA REINA CEUTA 2014, mds |los intereses |egales y costas.
Alternativanente se pide que se acuerde la pretensiodn
subsidiaria de condena al pago a |la denandada de |la suma de
762.242 euros en concepto de arrendamento de servicios
prestados a la misma durante cinco afios sin contraprestacion
econonmica y al pago de 9793,52 euros en concepto de
i ndemrmi zaci 6n por clientela por las com siones efectivanente
perci bidas de la RFEF durante |a celebracion de |las COPAS DE
SM LA REI NA BASAURI 2010, COWMUNI DAD DE MADRI D 2012 y COVUNI DAD
DE MADRI D 2013 segun el calculo que realiza. Asi msnpb suplica
que se declare que |a demandada utiliz6 sin justo titulo y sin
respetar |os derechos de propiedad intelectual aportados por
| a demandante constante l|a relacidn contractual de agencia
que le unia con |la actora condenandole por este concepto a
abonar la suma sinbdélica de 1 euro en concepto de
i ndemrmi zaci 6n conpensatori a por l ucro cesante en | a
cel ebraci 6n de SM LA REINA CEUTA 2014 nas intereses y costas.
La demanda se basa en los siguientes y resum dos hechos: Que
la entidad SEYER GESTION S.L., cuyo socio y admnistrador
unico es D. JUAN JOSE DE LOS REYES MORON, es una enpresa de
consultoria nmultidisciplinar cuyo objeto es la gestidon vy
asesoramento en cualquier nmateria de caracter conercial
poni endo en val or especificanmente productos y conpeticiones
deportivas nediante |a el aboraci 6n de regl anentaci ones, Pl anes
Directores de GCestion, marketing y conercializacion; que
durante cinco afios |la actora prestd6 sus servicios a la
demandada en virtud de dos contratos consecutivos de
natural eza mxta de agencia y arrendam ento de servicios en
cuya virtud se conprometidé a dirigir la supervision vy
desarrollo del Plan Director de |la “Liga de Futbol Fenenino” y

de la “Copa Su Majestad La Reina”, incluyendo su conetido |la
conmercializacién y la apertura de mercado pronoci onando di chas
conpeti ci ones, pronoviendo o0 negociando para ello los

correspondientes contratos con entidades patrocinadoras vy
enpresas anunciantes interesadas en publicitarse en |as
msmas, a canbio de |lo cual y conp contraprestacion recibiria
una contraprestaci 6n variable por anmbos conceptos en funcion
de los contratos de sponsorizacién por ella pronovidos o
negoci ados; gue durante cinco afios |a denandante ha
desarrollado un arduo trabajo de creacidén y desarrollo del
producto deportivo encamnado a la captacidén de clientes vy
pot enci al es patroci nadores de |as conpeticiones; que tras una
ardua | abor realizada se negoci6 en octubre del afio 2010 un
contrato de patrocinio con |la entidad ZAHARA SPORT si bien e

msnmo no |Ilegd a fornmalizarse a causa de ser inadm sible para
|la RFEF el tipo de garantia que a nodo de aval se ofrecia; que
afios nas tarde se consiguio otra oferta de patrocinio con la
enpresa CGP Sport idéntica a la de Zahara Sport que incluia
los msnbs contenidos si bien el precio era sustancial nente
superior y la forma de pago total mente garantizada por ser a

contado, oferta que cubria seis tenporadas consecutivas de
patrocinio al precio de un mlldén de euros por cada uno de |os
tres prineros afos y pagaderos por adelantado y 1.200.000
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euros los tres restantes, oferta que no fue atendida por la
demandada de forma inexplicable frustrandose el contrato de
forma ilegitinma por o que por este concepto se reclama |a
suma de 990.000 euros en concepto de comsiéon de liga
adeudada; que la cel ebraci én del producto Copa de Su Mj estad
La Reina fue patrocinada conercialnente por |la actora durante
cinco afios consecutivos a través de |os siguientes hitos: Copa
SM La Reina Basauri 2010, Copa SM La Reina Las Rozas 2011,
Copa SM La Reina Comunidad de Madrid 2012, Copa SM La Reina
Comuni dad de Madrid 2013 y Copa SM La Reina Ceuta 2014, y que
se debié percibir la comsion fija del 15% pactada cono
retribuci én tanto por el servicio de consultoria cono por el
de agencia conercializadora calculando una base globa
estimada nmerced a la contribucion de |la actora por inporte de
1.262.500 euros que habria percibido |a demandada y de |a cual
el 15% com sionabl e asciende a 189.375 euros, suma de |la que
solo se ha percibido la cantidad de 40. 469,09 euros, que
restado a la cantidad anterior da un total de 148.905,91
euros; que una vez extinguida la relacién contractual Ila
actora no ha percibido ni las comsiones devengadas ni la
i ndemmi zaci 6n por clientela del art. 28 de la LCA nmanifestando
que |as coni siones devengadas serian las siguientes: 9.150
euros en concepto de facturas correspondientes a clientes de
publicidad no incluidos en |os acuerdos con nunicipios, nms

990. 000 euros en concepto de comsion de |iga adeudada nas
189. 375 euros en concepto de coni siones de copa devengadas, Yy
aello aplica el limte del art. 28 de la LCA 1o divide entre

cinco anualidades y suma un 21%de |IVA todo |o cual arroja un
resul tado de 287.623,05 euros en concepto de indemizaci6n
por clientela que reclama; ademas se reclanma de forma
alternativa una indemizaci 6on por el arrendam ento de
servicios con base en una factura valorativa de |os servicios
de consultoria prestados a |a demandada por inporte de 726.242
euros (620.000 euros mas 21% de | VA).

La parte demandada RFEF contesta y se opone a |la demanda
al egando que el contrato suscrito con Seyer Gestion con fecha
23 de nmarzo de 2009 es exclusivanente un contrato de agencia,
que el msno se prorrogdé en fecha de 21 de narzo de 2011 con
el msno objeto que el anterior y msno réginen retributivo
i ncl uyéndose dentro del nmisnp objeto y por tanto dentro de |os
conceptos comsionables l|a conpeticion “ Copa de S M la
Rei na” sin que en ningun caso participe de |a natural eza de un
arrendam ento de servicios. Respecto del contrato cel ebrado
con Zahara Sport sostiene que fue dicha entidad quien declind
| a suscripcion del acuerdo por problemas nercantiles dos dias
antes de la firma, y en cuanto a la frustracién del contrato
con CGP SPORT al ega que no procede el pago de com sion al guna
por cuanto el acuerdo no se ha |llegado a concluir y que la
negativa a suscribir dicho contrato se encuentra justificada
ya que la oferta no era viable pues iba nucho nas alla de un
sinple patrocinio al inplicar la adquisicién de todos |os
derechos de explotacion e incluso el canbio de fornmato de | as
conpeticiones, extrenpos total nente inviables para |a RFEF. Por
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| o que respecta a |as com siones reclanadas por |a copa de SM
La Reina se opone que |las cantidades abonadas y reconocidas
por la propia demandante responden a |o pactado y a |los
I ngresos percibidos por la RFEF, y en cuanto a Ila
i ndermi zaci 6n  por clientela afirma que no concurren |os
requisitos Jlegales y jurisprudenciales exigidos para su
estimacion nas allda de |os ya abonados, no existe pacto
conpetencial, ni com siones dejadas de percibir ni increnento
patrinonial tras la finalizacion del contrato con SEYER En
cuanto a la pretension alternativa de SEYER se opone que |os
servicios reclamados se hayan incluidos en su actividad
conmercial, y que no existen derechos de propiedad intelectua

sobre dicha obra al haber sido desestimada la solicitud del

Sr. Moron.

SEGUNDO. - Naturaleza juridica del contrato suscrito entre |as
partes.

La prinera cuestion a abordar en el presente procedi mento por
ser un hecho controvertido esencial para resolver |as
pretensiones que del msno dinmanan, es l|la relativa a la
natural eza del <contrato suscrito entre las partes. A este
respecto, afirma |la parte demandante que nos encontranbs ante
un contrato que participa de la naturaleza mxta de contrato
de agencia y de arrendam ento de servicios en virtud del cua

la actora se conpronetio a dirigir la supervision vy
desarrollo del Plan Director de la Liga de Futbol Fenenino y
de la Copa Su Myjestad La Reina, siendo esta actividad
prevalente pero al msno tienpo instrunental a la de Ila
comerci ali zaci 6n del producto. La parte demandada afirma por
el contrario que se trata de un clasico y puro contrato de
agencia que dista de las notas definitorias del arrendam ento
de servi ci os.

El contrato de agencia es aquel contrato por el que una
persona natural o juridica, el agente, se obliga frente a
otra, el principal, de fornma continuada y estable, a canbio de
una renuneraci 6n, a pronover y concluir por cuenta ajena
oper aci ones de conercio, conp internediario independiente, sin
asumr el riesgo de tales operaciones, salvo pacto en
contrari o.

De esa definicidn pueden destacarse las siguientes notas: 1)

el agente es un enpresario que actla conop internediario
I ndependi ente, no pudiendo encuadrarse dentro de esta figura
|l as personas vinculadas por wuna relacion |laboral con el

principal; 2) la actividad del agente se dirige a pronover y a
concluir actos u operaciones de conercio, excepto las que se
ef ectien en nercados secundarios oficiales o reglanmentado de
valores ( art. 3 LCA); 3) no asune riesgos en |as operaciones
que pronueve, salvo que se pacte expresanente, y so6lo podréa
concluirlas cuando tenga expresanmente atribuida esta facultad
(art. 6); 4) origina una relacidn estable, pudi endo
est abl ecerse un plazo determnado o indefinido (art. 23); 5)

es una actividad remunerada (art. 11.5), pudi éndose establ ecer
di stintas nodalidades de renuneracién; 6) es un contrato
consensual , Si bi en | as partes pueden conpelerse a
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formalizarlo por escrito (art. 22); 7) las partes pueden
est abl ecer por escrito cualquier otra condicidn que, de otro
nodo, afectaria a su validez, conpb las clausulas de garantia
por |as que, el agente responde de |as operaci ones concl ui das,
a canbio de una renuneracion o comision de garantia, o |as
cl ausul as de exclusividad y | os pactos de no conpetencia, por
un plazo determ nado (2 afios) y en una zona concreta, por lo
general, en la que el agente ha desplegado su actividad. Sts
29 de octubre de 2013. El contrato de agencia tiene por objeto
| a pronoci 6n de actos u operaci ones de conercio y es basica |a
i ndependencia del agente y esta independencia, que le permte
al agente organizar libremente |la actividad enpresarial y el
tienpo dedicado a la msm, se manifiesta en el contenido
propi o de |as obligaciones asunm das en el contrato( STS Sal a
12 de 18 junio 2010).

El contrato de arrendam ento de servicios de acuerdo con el
art. 1544 del Codigo Civil es aquel por el cual una de |as
partes se obliga a prestar a |la otra un servicio por precio
cierto, configurandose conb un contrato generador de una
obl i gaci 6n de nedios, no de resultado a canbio de un precio
cierto y determ nado.

La cuestion juridica que ahora se plantea queda delimta, por
tanto, por la naturaleza juridica del contrato controvertido y
la interpretaci én de las clausulas del nisnp, aspectos sobre
|l os que se hace necesario precisar que segun ha declarado
nuestra jurisprudencia los contratos son |o que son y la
calificacion no depende de |as denon naciones que |e hayan
dado los contratantes (...) pues, para la calificacion, que
constituye una |abor insertada en la interpretaci én, habré de
estarse al contenido real, es decir, que habra de realizarse
de conform dad con el contenido obligacional convenido y e

protagoni sno que |as partes adquieren (...) con preval encia de
la intencidn de las msmas sobre el sentido gramatical de |as
pal abras al tener caracter relevante el verdadero fin juridico
gue | os contratantes pretendian alcanzar con el contrato" (STS
7 de junio 2007 , citada en la de 2 de septienbre 2009 ).

En el presente caso se suscribieron dos contratos entre |os
ahora litigantes, el prinero de ellos en fecha de 23 de marzo
de 2009 y el segundo de 21 de marzo 2011. En anbos casos el

objeto contractual es el msno si bien en el segundo contrato
se incluye, adenmdas de la Liga de Futbol Fenenino, La Copa SM
La Reina. Pues bien, atendiendo a la literalidad de Ia
clausula prinera de anbos docunentos titulada OBJETO en la
m sma se consigna: “A través del presente acuerdo, |la enpresa
se conpronete a Ilevar a cabo cuantas actuaciones estine
necesarias para |a consecucidon de acuerdos de patrocinio,
publicidad, marketing y/ o merchandi sing relacionados directa
y uni canente con |a conpeticion “Liga de Fatbol Fenenino” ( en
el segundo contrato se incluye tanbién |la Copa SM La Reina
conbo se ha dicho). Y a continuaci 6n se afiade: *“Concretanente
corresponderan a l|a enpresa las |abores de supervision vy
desarrollo de la Gestion Conercial de Plan Director de la Liga
de Fatbol Fenenino”. De la lectura de esta ultima clausula
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pareceria que el objeto contractual va nas allda de la sinple
captacion de clientes pero |o cierto es que la Uunica
contraprestaci 6n que se fija en el contrato es |a renuneraci 6n
del 15% en concepto de comi sién por la captacidn de clientes
efectivos, tanpoco se especifica ni se concreta en que
consi ste dicho conetido y ademas el contenido de esta segunda
cl dusul a debe integrarse con la clausula siguiente segun |a
cual la RFEF autoriza a SEYER CGESTION S.L. a realizar “cuantas
gesti ones resul ten necesari as par a | a capt aci on de
col abor adores, patrocinadores o entidades, enpresas, nmarcas,
productos..etc, que participen en |la aportaci 6n de ingresos por
conpensaci 6n publicitaria en la conpeticion “Liga de Futbol
Fenenino”,( y adenas Copa SM La Reina en el segundo de |os
contratos firmados), de forma que la |abor de “supervision y
desarrollo de la Gestion Conercial de Plan Director de la Liga
de Fatbol Feneni no” debe entenderse, conmo apunta |a demandada,
subordinada a l|a |abor de captacion de clientes vy
patroci nadores, configurandose asi la obligacion que entrafa
el contrato cono de resultado, propia del contrato de agencia
mas que conb una obligaci 6n de nedi os que un arrendam ento de
servicios conportaria. La parte actora, a |lo largo de su
escrito de demanda habla de una |abor desarrollada durante |a
vigencia del contrato que se divide en una prinera fase de *
creaci 6n del pr oduct o” y una segunda fase de
“conercializacion”, pero |lo cierto es que de la expresion
“supervision y desarrollo de la GCestion Conercial de Plan
Director de |la Liga de Futbol Fenenino” no parece desprenderse
esa suerte de creaci on del producto a que alude |a demandante
sino a una gestidén conercial encam nada a |a consecuciOon de
clientes patrocinadores. A |lo dicho se une el contenido de
docunmento n°3 de |a demanda, no inpugnado, en el que se
certifica por el Secretario GCeneral de la RFEF que la
demandada se encuentra expresanente autorizada por al RFEF
para, en representacion de aquella, aunque sin caracter
exclusivo, Ilevar a cabo el desarrollo de cuantas operaciones
resulten necesarias para |a captacion de col aboradores,
pat roci nadores o entidades, enpresas, nmarcas, productos etc.
gque participen en la aportaci 6n de ingresos por conpensacion
publicitaria en |a conpeticion denom nada “ Liga de Futbol
Fenenino”. En definitiva, de la lectura del objeto contractual
se desprende que se trata de una actividad de pronocién y, en
su caso, conclusioén de actos y operaciones de conercio propia
y tipica del contrato de agencia. Por otra parte en apoyo de
dicha interpretaci 6n contractual en el expositivo prinmero del
contrato se consigna que es expreso deseo de |a RFEF dar un
decidido y efectivo inmpulso a |las conpeticiones denom nadas *“
Liga de Futbol Fenenino” (en el prinmero de los contratos) vy
ademas “ Copa de su Myjestad La Reina” ( en el segundo
contrato), a través de I|a consecucion de acuerdos con
enti dades patroci nadoras y enpresas anunci antes interesadas en
publicitarse en | a conpeticion.

Igualnente de los datos féacticos que rodean al <contrato
tanbi én parecen desprenderse las notas definitorias del
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contrato de agencia. Asi, |a extensa docunentaci én aportada
por |la demandante constata l|la actividad desarrollada por I|a
m sma con efectiva independencia, |o cual constituye otra nota
definidora del contrato, que permte al agente organizar
libremente su actividad enpresarial y el tienpo dedicado a la
msma y que revela un intenso trabajo de gestion conercial del

producto deportivo encamnado a la captacién de clientes vy
pot enci al es patroci nadores de |as conpeticiones pero sienpre
sujeta a la clausula SEGUNDA de |os contratos suscritos segun
|l a cual toda actuaci 6n que desee |levar a cabo |a denmandante
en ejecuci 6n del contrato debera ser previa e inexcusabl enente
puesta en conocimento del responsable que designe |a RFEF con
| a antel aci 6n necesaria y de manera que quede constancia de
Su recepcion, y una vez recibida la conunicacién, |a persona
encargada de la supervisiéon de la ejecucion de |as |abores
propias del contrato suscrito, segun su criterio y/o previa
consulta de |os responsables federativos si fuere nenester,

autorizara o no al Sr. Mrén la actuacidén para l|a cual

solicitara | a aqui scencia federativa.

Por otra parte, en el acto del juicio depuso conp testigo D

Jorge Pérez Arias que fué Secretario general de |a RFEF desde
octubre de 2003 quien manifestd que se trataba en todo caso de
un contrato de captacion de patrocinio, que el resto de
deci siones las decidia la RFEF y en concreto era esta entidad
qui en decidia el fornmato de |as conpeticiones, de forma que |la
actuaci 6n de SEYER GESTION era un nedio para captar clientes
sin que interviniese en tareas de asesoramento o toma de
deci siones. Asi msno intervino cono testigo D MARI A CARVEN
MAZAGATOS BASTANTE propuesta por |la parte actora (y tachada
por |a demandada sin que |as razones en que se basa |la tacha
i npi dan objetivanmente tener en cuenta su testinonio), que dijo
haber tenido con SEYER GESTION una relacion contractual

durante dos afios siendo su objeto el desarrollo de canpafas
de marketing y publicidad y nanifestd6 que su labor era la
captaci 6n de patroci nadores pero que |os potenciales clientes
no cristalizaron porque todo iba nmuy lento, que nunca ha
tratado con la federacion y que su |labor era tener una carta
de clientes de unas 3000 enpresas a |las cuales |es ofrecian un
producto para su patrocinio y sponsor con envio de unos 800-
900 presentaciones, que ninguno de los clientes que consiguio
Seyer fue captado por ella y que nunca trabajé con la
federacion, y dej6 nuy claro que el fin de |as presentaciones
enviadas a los clientes era |a captaci 6n de patroci nadores. El

testigo propuesto por |a demandada D. BORJA SANTANA GONZALEZ
DOPESO igual nente expuso que el contrato con Seyer GCestion
respondi 6 a buscar patrocinadores para el fuatbol fenenino, no
incluia asesoramiento 'y Unicanente tenia una funciodn
conmercial. Por ultinp, la testigo D MARIA EVA MARTI N GOVEZ,
propuesta por |a parte demandada depuso en calidad de
representante de la entidad GOMAR S.L. la <cual estuvo
contractual mente vinculada a SEYER GESTION, nunca a |a RFEF

gue su trabajo era buscar potenciales enpresas, previa
identificacion del mercado potencial, que se dirigian a unas
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1400- 1500 enpresas, habiendo intervenido en la captaci on de
1300 clientes potenciales sin que ninguno |legase a ser
efectivo, y caso de haberlo sido habria recibido una com sion
de SEYER GESTION. Esta testigo fue igualnente objeto de tacha
por |la demandada si bien el alegado interés directo en el

pleito e incluso su relacién personal con el Sr. Mroén no
parece que deban invalidar su testinonio, habida cuenta del

conocimento directo que puede tener sobre el objeto de

pl eito.

Por |o demas, del exanen del resto de las clausulas
contractual es se aprecia que se cunplen todas y cada una de
las notas definitorias del contrato de agencia frente al
contrato de arrendam ento de servicios. Asi, la estabilidad de
la relacion contractual se desprende de la clausula TERCERA
insertada en anbos contratos segun la cual se establece una
duraci 6n inicial de dos afios en el prinmero de |os contratos
con prorrogas autométicas por periodos anual es sal vo expresa
denuncia de alguna de las partes y una duraci 6n de tres afios
desde la firma en el segundo contrato, con resolucion a la
fecha de finalizacion salvo voluntad acorde de las partes en
su continuacion. Ello tanbién se opondria al contrato de
arrendam ento de servicios cuya duracidon por su propia
natural eza dificil nente podria ser indefinida.

En cuanto a la retribucidn se fija un porcentaje del 15% de |a
cuantia total de los ingresos percibidos por |os conceptos de
“Title Sponsor”, patrocinios de |a conpeticidn, col aboraciones
o demas productos derivados de acciones de Marketing en |as
nmenci onadas conpeticiones en l|las que directanente haya
intervenido |a propia enpresa, ya fuere en el desarrollo de la
negociacién o en la consecucién del acuerdo final. Y se
especifica que la enpresa facturard a I|la federacion por
cliente efectivo en cuya captacion participara directanente
durante el periodo de vigencia del contrato, afiadi éndose que
La RFEF procedera al abono del referido porcentaje una vez que
el cliente haya desenbolsado la cuantia que resulte del
acuerdo de Patrocinio, publicidad etc... suscrito entre |os
clientes y la RFEF, durante el periodo de vigencia del
contrato. Dicha forma de fijar la retribucién dista del precio
cierto que se requiere Ssi se hubiese concertado un
arrendam ento de servicios. Tanpoco resulta controvertido que
| a denandada actla por cuenta ajena con plena independencia
sin conproneterse personal mente valiéndose de su estructura
enpresarial, nota igualnmente definitoria del contrato de
agencia y que le diferencia del contrato de arrendam ento de
servicios en que el arrendatario actua en nonbre de quien le
contrata, a canbio de precio cierto.

Todo ello Ileva a concluir sobre |la naturaleza del contrato
suscrito que nos encontranps ante un contrato de agencia puro
gue participa plenanente de |as notas definitorias que |legal vy
jurisprudencialmente o conforman, sin que quepa predicar del
m snmo segln se ha expuesto una pretendida natural eza m xta en
rel aci 6n al contrato de arrendam ento de servi ci 0s.
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TERCERO. - Sobre los contratos de patrocinio de |la COPA DE SU
MAJESTAD LA REI NA.

La siguiente cuestion controvertida que procede abordar es la
relativa a la conpensaci6n econdénmica del 15% pact ada
contractual nente conb consecuencia del patrocinio de |os
siguientes Htos: COPA SM LA REINA BASAURI 2010, COPA SM LA
REI NA LAS ROZAS 2011, COPA SM LA REINA COVUNI DAD DE MADRI D
2012, COPA SM LA REINA COMUNI DAD DE MADRI D 2013 y COPA SM LA
REI NA CEUTA 2014. No se discute y expresanente acepta |la parte
demandante que por tales eventos se percibieron ciertas
canti dades en concepto de comsion al anparo de l|la relacion
contractual que unia a anbas partes si bien considera que el
inporte de |las cantidades recibidas es claranente insuficiente
ya que |a base sobre |a que debe cal cularse el nontante de |as
com siones ha sido arbitrarianmente inpuesta por |a RFEF que ha
decidido unilateralnmente las cuantias a facturar |legando a
obviar |a conpensaci 6n econom ca de determ nados eventos, Yy
realiza la actora un calculo de l|as cantidades debidas con
base en un informe de auditoria elaborado por ella msm y
aportado cono docunento n°134 de |a denanda que arroja un
i nporte en concepto de com siones debidas de 148.905,91 euros
antes de IVA y una vez deducidos |os 40.469,09 euros recibidos
de la demandada en concepto de conisiones. Pues bien, para
determnar si |las cantidades pagadas se ajustan a |o debido
exam narenps por separado cada uno de | os eventos:

1.- COPA SM LA REINA BASAURI 2010: Previanente ha de decirse
gue cuando tuvo lugar este canpeonato el contrato vigente
entre las partes se referia unicamente a la Liga si bien SEYER
capt 6 patrocinios para el msno de conun acuerdo con |la RFEF y
le fueron abonadas |las conmsiones que ahora considera
i nsuficientes. Pues bien, en este caso |la RFEF conté con e

Ayunt am ento de Basauri cono col aborador a instancia de Seyer
Gestion y se facturd en concepto de comsion la cantidad de
25. 500 euros nas |VA y asi se acredita con la factura
justificativa del pago que se aporta conbp docunento n°25 de

la demanda toda vez que por la RFEF se percibid de
Ayuntam ento la suma de 150.000 euros, hecho no controvertido
y aceptado por anbas partes. Pues bien, l|la parte actora

sostienen que de acuerdo con el contrato celebrado entre |a
RFEF y el propio Ayuntanmi ento de Basauri existian dos tipos de
contr aprest aci ones, una econodni ca propi anent e di cha
consistente en |a parte pecuniaria del precio del evento
ascendente a 150.000 weuros, por |la cual efectivanente se
percibid la correspondiente conmisién, y otra en especie por un
i mporte estimado de 150.000 euros cuya valoracion se resune
estimati vanente en el informe aportado con |a denmanda vy
el aborado por la propia demandante. Ello no obstante, 1lo
cierto es que de |a prueba practicada no ha quedado acreditado
que |la RFEF percibiese otra cantidad mas all& de |os 150.000
euros que dieron lugar a la com sion pactada, circunstancia
que se deduce de |los docunentos 20 y 20 bis del escrito de
contestaci6n a la denmanda, ya que el resto de |os conceptos
por los cuales se reclama conb correspondientes a una
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retribuci 6n en especie, incluidos en un infornme aportado por
|la actora y elaborado por ella m sma han quedado huérfanos de
otros nedios probatorios. Asi, no se ha acreditado Ila
contrataci 6n de personal para |a organizacion de |la
conpeticion, ni se han acreditado |os gastos relativos a |as
cesiones de las instalaciones del estadio poniéndolas a
di sposici 6n de su personal habitual, tanpoco mas alla de su
nmera afirmaci 6n se ha probado el inporte de la inplenmentacion
de los sistemas de seguridad y acreditaci 6n, naxi me cuando se
aporta el Libro Mayor de contabilidad de |a RFEF donde consta
que este concepto fue abonado por la propia RFEF, tanpoco se
acreditan |los desenbolsos realizados para adaptar | os
diferentes espacios del estadio para |la ubicacion de |os
medi os de conuni caci 6n, ni se prueba su coste. Por otra parte
| a contrataci 6n de equi po de conductores y vehiculos oficiales
se valora en 10.000 euros cuando segun el Libro de
contabilidad de |a RFEF fue abonado este concepto por la
Federaci 6n por inporte de 389,77 euros dada la utilizacion de
sus propios vehiculos, y el alojamento y la alinentacién de
| os equi pos fue abonado igual nente por |a Federaci 6n cono se
deduce de su propia contabilidad por inporte de 53.669,49
euros, asi conp el desplazamento y estancia de |os equipos
que se pagdé por la RFEF con un coste de 69.032,68 euros. De

m snb nbdo no se acredita que el Ayuntam ento abonase | as cena
oficial y comda de despedida, ni su inporte. Por otra parte
Ilama |a atencion que SEYER GESTION después de recibidas la
com siones derivadas del contrato de col aboraci 6n consegui do
con el Ayuntam ento de Basauri nunca se haya dirigido a la
RFEF para reclamar tales <cantidades. En definitiva, se
concluye que |as cantidades abonadas en concepto de conisiodn
por |a RFEF responden a |o pactado y son ajustadas a derecho
sin que se haya acreditado por la actora, cuya carga incunbia
ex art. 217 de la LEC que la cantidad que |le corresponde a |la
actora en concepto de com siones por el concepto anteriornente
descrito sea nayor a la real nente sati sfecha.

O ros patrocinadores de la conpeticion fueron Coca Cola que
aportd 25.000 euros y el Mnisterio de igualdad que aporto
18. 000 euros habi éndose acreditado el pago de la conisiodn
correspondiente a SEYER tal y conb se ha acreditado
docunent al nente por |la demandada ( recibis, facturas y libros
de contabilidad de |la RFEF ( doctos 3, 4, 4bis, 5 vy 5 bis de
| a contestacion).

2.- COPA DE SU MAJESTAD LA REINA LAS ROZAS 2011. En este caso
no se discute que |la conpeticidén tuvo lugar en Las Rozas en |a
sede de la RFEF, y no existié contrato alguno con el
Ayuntam ento contando Unicamente con el patrocinio del
M nisterio de Ilgualdad que aportd 18.000 euros de forma que a
la actora se |le abon6 |la cantidad correspondiente al 15% de
dicha suma mas el I VA correspondi ente, extrenps que
docunent al nente aparecen acreditados con la factura y el
recibi de SEYER GESTION ( docunentos 7 y 7bis de Ila
contestaci 6n a | a denanda), pero es que ademds en el docunento
n° 22 de la contestacién a |a denmanda aparece una relacion de
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| os gastos e ingresos habidos en este evento de |os que se
hizo cargo la RFEF y el 22 Bis contiene una conuni caci 6n a | os
cl ubes recordandol es que cada uno debia hacerse cargo de |os
gastos de alojamiento y estancia y desplazanm ento asi conpo
i nformandol es de | os que asumria |la RFEF, pero | o que en nobdo
al guno ha quedado acreditado es que se obtuviesen 152.000
euros por dicha conpeticion aportados a |a RFEF por
pat r oci nador es.

3.- COPA SM LA REINA 2012 COMUNIDAD DE MADRID. En este
supuesto se contd con |la Comunidad de Madrid conp
patroci nadora de |a conpeticioén que aboné la suna de 95.000
euros, y con dicha base se pagd a SEYER |la correspondi ente
com si 6n correspondiente al 15% de 95.000 euros mas el 18% de
| VA, extreno éste no negado por l|la actora. Por parte de SEYER
CESTION se cifra en la suma de 152.000 euros el inporte de |as
contribuci ones obtenidas en especie si bien, tanto del exanen
del contrato con la Conmunidad conb de |la factura enmtida al
respecto (docunentos 8 y 23 de la contestacion a |la denmanda)
se deduce que aquella cifra fue la dGnica cantidad obtenida por
| a RFEF nas el |VA correspondi ente di manante del patrocinio de
di cha conpetici 6n, sin que se haya acreditado que Ila
contribuci 6n en especie de ascendia a 152.000 euros nas alléa
de la estinmacion de la actora en el infornme de auditoria por
el | a el aborado que carece de mayor soporte probatorio.

4.- Supuesto simlar al anterior acaeci6 con |la COPA DE SM LA
REI NA del afio 2013 COMUNI DAD DE MADRID en que se consigui 6 el
patrocinio de l|la Conunidad por inporte de 30.000 euros |VA
incluido e igualnente tanto del exanmen del contrato con |a
Comunidad asi comp la factura emtida al respecto se
desprende que esta fue |la Unica cantidad obtenida por |a RFEF
mas el |VA correspondi ente dimanante del patrocinio de dicha
conpeticion 'y con dicha base se pagb a SEYER la
correspondi ente comi sion correspondi ente al 15% de 24.793, 939
euros mas el 18% de |VA, extrenbs éstos que tanpoco niega |a
actora sin que acredite con una base docunental soélida que Ila
contri buci 6n en especie de dicha conpeticion ascendi 6 a 83. 250
eur os.

5.- En cuanto a la COPA SM LA REINA CEUTA 2014 la msnma tuvo
lugar una vez expirado el contrato con SEYER GESTION vy
docunental nente se ha acreditado que se obtuvieron 18.000
euros en concepto de patrocinio, no se acreditan |os 83.250
euros que afirma SEYER que en este caso, una vez expirado el
contrato, tanmpoco acredita su participacion en el patrocinio,
ya que existe un certificado del Secretario General de la
Feder aci 6n de Futbol de Ceuta que acredita que no existio
capt aci 6n de patroci nadores en el patrocinio por Seyer Gestion
ni tuvo participacion en nodo alguno en el evento habi éndose
acreditado que fue la propia demandada |a que abond diversos
gastos de la conpeticidén (docunentos 22 y 31 de la
contestaci 6n a | a denanda).

De todo | o expuesto se concluye que |las cantidades percibidas
por SEYER GESTION por la captaci 6n de patrocinadores para |a
conpeticion de |la COPA DE SU MAJESTAD LA REINA se ajustan a lo
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contractual nente pactado sin que proceda por tanto estimar |a
pretension de |a demandante que pretende |la condena a la
demandada al pago en concepto de com siones debidas por |os
conceptos anteriornente descritos de 148.905,91 euros antes de
IVA y una vez deducidos |os 40.469,09 euros recibidos de I|a
demandada en concepto de coni siones, pretension que conb se ha
di cho no puede ser esti mda.

CUARTQO. - Sobre | os contratos frustrados con ZAHARA SPORT Y CGP
SPORT.

Especi al nenci 6n nerece la reclamacion de |la parte denmandante
en concepto de comsion de |la Liga 2014 devengada y no pagada
por inporte de 990.000 euros nas el 21% de |IVA (207.900
euros), conb consecuencia de la frustracién que del contrato
con la entidad CGP SPORT y que achaca |la actora a la actitud
dolosa y nmalintencionada de |a RFEF. Sostiene |a demandante en
apoyo de su pretensién y cono introduccién a la msma que
previ anmente, en octubre de 2010, se negoci6 un contrato de
patrocinio con la enpresa ZAHARA SPORTS que conprendia tres
tenporadas con un precio de 600.000 euros, contrato nuy
ventajoso que no |legb a fornmalizarse a causa de ser
inadm sible para la RFEF el tipo de garantia que a nodo de
aval se ofrecia. Dicha afirmaci 6n no puede ser conpartida a |la
vista de la prueba practicada y obrante en |as actuaciones.
Asi, de |la docunental obrante en |as actuaciones se desprende
que ya existia wuna fecha fijada para I|a conclusioén del
contrato con ZAHARA si bien dos dias antes de la firm, el

dia 14 de dicienbre de 2010, D. Luis Santanaria Manzano
remti® un correo electrénico actuando conp adm ni strador de
ZAHARA comuni cando que la firma no se iba a poder Ilevar a

cabo por problemas nercantiles, y el msnpo reconoci6 en el

acto del juicio al que acudi6 conp testigo, tras exponer que
|la RFEF les puso trabas y problemas rel aci onadas con el ava

15 dias antes de |la fecha, haber remtido el citado correo dos
dias antes de la fecha fijada para la firnma en representacion
de Zahara, correo que obtuvo respuesta por parte de |a RFEF
mani festando que ya lo tenian todo preparado para la firm

Dicho testigo fue objeto de tacha por |a parte denandada en
relacion con su legitinmacion por carecer de poder de
representaci 6n de Zahara, si bien su testinonio debe ser
val orado dadas |as explicaciones que ofrecidé en el acto de

juicio sobre su actuacion en la que calificdé a ZAHARA de narca
sin personalidad juridica creada para gestionar el proyecto.
Ello no obstante por dicho contrato que se dice frustrado a
causa de la RFEF no se hace reclamaci 6n alguna por o que no
procede ni extenderse mas en el planteam ento de |a cuestion
ni hacer pronunciam ento al guno respecto de |la m sna.

Dicho esto, la parte demandante articula la frustraci on del
referido contrato con ZAHARA conp introduccion a Ila
recl amaci 6n di manante de un segundo contrato, que se dice
frustrado a causa de la actitud maliciosa de |la RFEF, con CGP
SPORT y por el cual se reclana en concepto de com siones
dejadas de percibir la cantidad de 990.000 euros mas |VA,
cantidad resultante de aplicar el 15% pactado en concepto de
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comsion a la cantidad presum blenente obtenida de haberse
consumado el contrato y que la actora calcula en la cifra de
6. 600. 000 euros. Alega l|la demandante que este contrato de
patrocinio era idéntico al anterior frustrado con ZAHARA
SPORTS vy lo califica conb una “ pica en Flandes” obtenida a su
i nstanci a porque ademas el precio, que era sustancial nente
superior, se pagaba en efectivo por |o que no se contaba con
el inconveniente del aval y se garantizaba el patrocinio por
seis tenporadas consecutivas al precio de 1 mlldon de euros
por cada uno de los tres prineros afos y 1.200.000 euros |os
tres restantes. Sin enbargo, segun |a denmandante, debido a
i ntereses espureos notorianente conocidos |la RFEF no contesto
a la oferta manteniendo su silencio hasta la finalizacién del
contrato y consecuentenente dando lugar a l|la frustraci éon del
m sno.

Pues bien, conviene conenzar indicando que del exanen
conparado de |las ofertas presentadas por ZAHARA SPORT Y CGP
SPORT (docunentos presentados con el escrito de denmanda con
|l os nunmeros.) a sinple vista se constata que el objeto de |os
msnmos no es idéntico, ni siquiera simlar pues en el caso de
ZAHARA el objeto contractual era l|la explotacion conercial de
| os derechos derivados del Plan de Patrocinio de la Liga de
Fat bol Fenenino bajo la supervision y previa autorizaci 6n de
la propia RFEF por si msma, y en el caso de la oferta
presentada por CGP SPORT su objeto era |a adquisicion de todos
| os derechos entendidos y recogidos en el plan director del
fatbol LIGA NACIONAL DE FUTBOL FEMENINO y COPA SM LA REINA
gesti onados por |a RFEF, |a adquisicion de todos |os derechos
televisivos de las dos ~conpeticiones actuales mas la
SUPERCOPA, Yy |la creacion y arranque de la Supercopa vy
propuesta de nodificacion de la Copa SM La Reina. Salta a |la
vista que el objeto de |la segunda oferta es nucho mas anpli o.
La parte demandada sostiene que era inviable la conclusion del
contrato, ya que no podian permtir la venta de todos |os
derechos gestionados por la RFEF ni la venta de todos |os
derechos televisivos de |as dos conpeticiones actuales mas |a
SUPERCOPA. En este sentido depuso el testigo D. BORJA SANTANA
GONZALEZ trabajador de la Secretaria General de |la RFEF por
cuenta ajena quien explicdé conb la oferta de GCP SPORT iba
mucho mas all & pues CGP queria la titularidad de |os derechos
y la Federacion no queria ni vender ni ceder derechos a
terceros sino unicanmente encontrar patrocinadores y se les
dijo que no era viable en wuna reuni6n nmantenida con el
Sr.Moron a quien se pidié que se lo dijese a sus clientes
afirmando que en todo nonento trasmitia la voluntad de la
RFEF. Precisanente se aporta un correo remtido al Sr. Mroén
por el testigo en el que se le comunica que |a propuesta da
por hecho aspectos que no son viables y que por tanto no
podenps proceder a concluir o acordar con ningun tercero. Se
considera a la vista de tales datos y de |a docunental portada
por |a demandada que queda justificada la no conclusion del
contrato por la RFEF sin que se haya l|logrado acreditar |a
exi stencia de intereses espureos en su no conclusion, ni de
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dolo o actitud naliciosa de Ila demandada, sin que en
definitiva proceda haber lugar a |las com siones reclanadas y

dejadas de percibir por no haberse |legado a suscribir el
contr at o.
QUI NTQO. - I ndemi zaci 6n por clientel a.

La parte demandante reclama, al anparo del art. 28 de la LCA
una indemizacién por clientela, una vez finalizado el
contrato suscrito con la RFEF por inporte de 287.623,05 euros
de acuerdo con Jlos siguientes calculos: 9.150 -euros en
concepto de facturas correspondientes a clientes de
publicidad no incluidos en |os acuerdos con nunicipios, mMs
990. 000 euros en concepto de comsion de |iga adeudada nas
189. 375 euros en concepto de coni siones de copa devengadas, a
todo lo cual aplica el limte del art. 28 de la LCA 1o divide
entre cinco anualidades y suma un 21% de |IVA todo |o cual
arroja la cifra anteriornente dicha.

La indemmi zaci 6n por clientela se regula en el articulo 28 de
la ley de contrato de agencia 12/1992, el 27 nmayo, que
establ ece que cuando se extinga el contrato de agencia, sea
por tienpo determ nado o indefinido, el agente que hubiese
aportado nuevos clientes al enpresario 0 increnentado
sensi bl enente |as operaciones con |la clientela preexistente,
tendra derecho a una indemizacion si su actividad anterior

puede conti nuar pr oduci endo vent aj as sust anci al es al
enpresario y resulta equitativanmente procedente por la
exi stencia de pactos de limtacion de conpetencia, por |as

com siones que pierda o por las demas circunstancias que
concurran; el derecho a |la indemizacion por clientela existe
tanbi én en el caso de que el contrato se extinga por nuerte o
declaraci 6n de fallecimento del agente y l|la indemizaci6n no
podra exceder, en ningun caso, del inporte nedio anual de |as
remuner aci ones percibidas por el agente durante los ultinos
cinco afios o0, durante todo el periodo de duracion del
contrato, si éste fuese inferior.

La sentencia de la Sala 12 del Tribunal Suprenmo num 582/2010,
de 8 de octubre, recurso num 2181/ 2006, realizo |as
siguientes declaraciones generales sobre el réginen de Ila
i ndemmi zaci 6n por clientela en el contrato de agenci a:

«l2.- La finalidad de la Directiva 86/653/ CEE del Consejo, de
18 de dicienbre de 1986, es, conp resulta de su propio titulo,
| a "coordinaci 6n de | os derechos de | os Estados menbros en |o
referente a |os agentes conerciales independientes”, con
especi al atenci 6n, entre otra cuestiones, al "nivel de
protecci 6n de |o0os agentes conerciales en sus relaciones con
sus poderdantes”, segun declara su segundo Consi derando.

22.- Entre |os derechos reconocidos por dicha Drectiva al
agente destacan |os contenplados en su art. 17 para cuando el
contrato termne (apdo. 1), siendo uno de ellos el de ser
i ndemmi zado con las condiciones y en |os térm nos establecidos
en su apdo. 2, regulador de l|la denonm nada indemizacion o
conmpensaci 6n por clientela

32.- La especial relevancia de este derecho a conpensaci 6n por
clientela conb nanifestaci6n de ese "nivel de proteccion de
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| os agentes conerciales en sus relaciones con sus poderdantes”
se confirma en el art. 19 de la Drectiva nediante una norm
cuya formula es inequivocanente prohibitiva: "Las partes no
podran pactar, antes del vencimento del contrato, condiciones
distintas de las establecidas en los articulos 17 y 18 en
perjuicio del agente conercial”

42, - Aunque ningun articulo de |la LCA espafiola contenga esa
msma fornmula prohibitiva o una simlar, o cierto es que su
art. 3.1 si establece el caracter inperativo de sus preceptos
"a no ser que en ellos se disponga otra cosa".

52.- Con base precisanente en tal caréacter inperativo la
jurisprudencia de esta Sala ha considerado nulos |os pactos
contractuales de renuncia previa a l|la indemizacidén o
conmpensaci 6n por clientela ( SSTS 27-1-03 y 7-4-03 ).

62.- Cabe sostener, por tanto, que aun cuando |la LCA espafol a
no contenga una transposicio6n mas o nenos literal del art. 19
de la Directiva, sin enbargo su contenido esencial de norma
prohibitiva si se ha transpuesto, nediante wuna fornula
i nperativa, en su art. 3.1, de nodo que la aplicacidn del
"principio de interpretacion conforne” (por todas STJUE 5-10-
2004 en asuntos acunul ados C-397/2001 a C-403/2001 y SSTS 2-
6- 00 y 27-3-09 ) que inmpone resolver |l as  dudas
interpretativas de una nornma nacional del nodo mas acorde con
el Derecho de la Unidn, permte superar |a pol émca sobre el
efecto de las Directivas entre particulares, suscitada en |as
i nstancias del presente litigio y mantenida ante esta Sala por
la parte dermandada-recurrida en su escrito de oposicion al
recurso, Yy concluir que en el art. 3.1 LCA se encuentra
inmplicita |a prohibicidn de pactos anticipados contenida en el
art. 19 de la Directiva (...)

92.- La prohibicion alcanza, por tanto, a cualquier pacto
anticipado que limte el derecho del agente a obtener, una vez
termnado el contrato y en <caso de conflicto <con su
enpresari o, una indemi zaci 6n que alcance la cuantia prevista
en el art. 28 LCA o, dicho de otra form, que excluya por
adel antado el juicio de procedencia equitativa previsto en
di cho articul o.

102.- Esta interpretacion se refuerza si se considera que el
articulo IV.D 3:312(4) de los trabajos conocidos cono Draft
Conmon Franme of Reference, orientados a un Derecho conuin
europeo en materia de contratos, tras reproducir la Directiva
86/ 653/ CEE propone el siguiente texto para regular la
i ndermi zaci 6n  por clientela "En cual quier caso, | a
i ndemmi zaci 6n no puede exceder de |la renuneraci 6n de un afo

cal culada de acuerdo con el porcentaje anual del agente

conercial en los cinco afos precedentes, o0 bien, si I|la
relaci on ha durado nenos de cinco afios, de acuerdo con el
porcentaj e del periodo en cuestion... Las partes no pueden, en

perjuicio del agente comercial, excluir la aplicacion de esta
norma o derogarla o variar sus efectos"».

La STS de 22 de marzo de 2007 recurso num 5314/99 EDJ
2007/ 25361 ) situa la base de |a conpensaci 6n por clientela en
"la idea subyacente de un enriquecimento injusto que se
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produciria en | os supuestos de que la clientela creada con el
esfuerzo del agente fuera aprovechada por el concedente o
princi pal ", citando asimsnb en su apoyo otras rnuchas
sentencias anteriores de esta Sal a;

En cuanto a los requisitos de la indemizacion por clientela,
la jurisprudencia al respecto se halla contenida en la
sentencia de Pleno 1392/2007, de 15 de enero de 2008 segun |a
cual, y al hilo de |a anal 6gica aplicacion de |a indemi zaci On
por clientela al contrato de distribucion ya sefala que: «en
los casos de extincion de wun contrato de concesion o
di stribuci 6n, la conpensacion por clientela y la aplicacion
anal 6gica de la idea inspiradora del art. 28 LCA no pueden
obedecer a criterios mméticos o de automatisnp. Lejos de
ello, comb la jurisprudencia viene reiterando sin fisuras, el
demandante que pretenda aquella conpensaci 6n habra de probar
la efectiva aportacion de clientela 'y su potencial
aprovecham ento por el concedent e, del msno nodo que
corresponder a a | os tribunal es ponder ar t odas | as
circunstanci as del caso, conb en especial seria la integracion
o no del concesionario en una red conercial que aproxine
significativanente su posicién a la del agente». En sentencias
posteriores se ha hecho el alto Tribunal eco de esta doctrina,
sin perjuicio de su aplicacion al caso concreto ( Sentencias
239/ 2010, de 30 de abril; 457/2010, de 12 de julio; vy
149/ 2011, de 3 de nmarzo).

Del requisito consistente en el potencial aprovecham ento de
la clientela por el enpresario, ha sefialado el Tribunal
Suprenb que tanto de l|la letra del precepto conb de su
interpretaci 6n por la jurisprudencia de esta Sala se desprende
que la indemnizaci 6n o comnpensaci 6n por clientela requiere no
solo que el agente hubiera aportado nuevos <clientes al
enpresari o o increnentado sensiblenente |as operaciones con |la
clientela ©preexistente y que la indemizacion resulte
equi tativanmente procedente por |as com siones que pierda, Ssino
tanmbi én que la actividad anterior del agente pueda continuar
produci endo ventajas al enpresario que, ademas, habran de ser
sustanci al es. Asi |lo ha declarado esta Sala en su sentencia de
4 de enero de 2010 (rec. 1984/05) , ratificando |la doctrina
del caracter cunulativo de dichos requisitos contenida en |as
sentencias de 26 de dicienbre de 2001 , 27 de enero y 7 de
abril de 2003 , 13 de octubre y 30 de novienbre de 2004 , 23
de junio de 2005 E y 15 de enero y 23 de junio de 2008 , vy
asi 1o han declarado asinmsno |as sentencia de 15 de novi enbre
de 2010 (rec. 637/07) , 10 de enero de 2011 (rec. 1248/07) vy
15 de marzo de 2011 (rec. 1463/07)

Pues bien, cono anteriornente se ha dicho los clientes
captados por la entidad demandante durante |a vigencia del
contrato son l|la enpresas Coca Cola, el Ayuntamento de
Basauri, el Mnisterio de Igualdad y |la Conmuni dad de Madrid en
| as conpeticiones de la Copa SM La Reina, y del patrocinio de
| os m snbs se percibieron |las sumas arriba descritas, si bien
no se ha acreditado por la actora, cuya carga soporta de
conformdad con |lo anteriornente dicho, que tales clientes,
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después de l|la celebracién de las ediciones de |os torneos
hayan continuado siendo clientes, ni hayan conti nuado
sponsori zando | as siguientes ediciones de la Copa SM | a Reina,
ni consta que la actividad de |a demandante para con dichos
clientes pueda continuar produciendo ventajas sustanciales a
la RFEF, ni existe un prondstico razonable de dicho
aprovecham ento, tanpoco se ha acreditado que |la actora
interviniese en | a negociacion de la Copa SM La Reina de Ceuta
que se celebrd con posterioridad a |a conclusion del contrato,
a lo cual se wune que no existe pacto de limtacion
conpetencial. Por todo ello esta pretension ha de ser
desestinada asi conp la articulada de forma alternativa en la
gue se reclama igualnente |a indemizaci én por clientela.
SEXTO. - Alternativanmente |a demandante reclama |a suma de
726.242 euros en concepto de arrendamento de servicios
prestados por SEYER GESTION correspondientes a la creacioén y
desarrollo de un producto final de permanencia en el tienpo
por |la labor desarrollada durante cinco afios de trabajo vy
aporta una factura proforma inpugnada de contrario valorativa
de los servicios de consultoria prestados por SEYER GESTI ON a
la RFEF descontando |os inportes percibidos en concepto de
com si On supervision y desarrollo de la Gestion Conercial de
Plan Director de |a Liga de Futbol Fenenino.

No es ocioso recordar en este sentido, gue nuestra
Jurisprudencia ha sentado que l|a factura es un docunento
privado, emtido por una sola de las partes y, por |o tanto,
no puede tener plena eficacia probatoria; la jurisprudencia,
en cuanto al valor probatorio que se ha de reconocer a |as
facturas unil ateral nente expedidas por la parte actora, en |as
gue no consta el reconocimento por el deudor a quien
perjudi can, niega que tengan valor por si solas ( Sentencias
de la Audiencia Provincial de Miurcia de 25 abril 1994 y de la
Audi encia Provincial de Al bacete de 18 mayo 1998). La factura
no es un docunento regulado en el Coédigo de Comercio EDL
1885/1 , pero aparece en el art. 10.1.b) de la Ley Ceneral de
Def ensa de | os Consum dores y Usuarios de 1984 cono "docunento
acreditativo de |a operaci 6n” que contiene la relacién de |os
bi enes adquiridos y de su inporte y que hace prueba contra el
adquirente si la acepta. Asi l|a factura cobra eficacia
probatoria a favor del conprador si éste la retiene en su
poder; o a favor del vendedor, si es reconocida por el
conprador, o si van aconpafiadas de |os al baranes que en la
practica nmercantil se firman por el conprador tras |la entrega
de | a cosa vendida o servicio prestado.

En este sentido la Jurisprudencia del Tribunal Supreno
establ ece que las facturas, por si solas no constituyen prueba
plena y eficaz en orden a acreditar la realidad de un
determinado suministro o servicio y ni tanmpoco para probar |la
certeza de una deuda ponen en relacién con otros nedios de
prueba, resultan eficaces en tal sentido, pero sienpre
valorando en cada caso |os hechos concretos objeto de
enj uiciami ento con narginaci 6n por tanto de su conceptuaci 6n
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conb un criterio de aplicacion automatica e innediata ( SSTS
30 septienbre 1991, 17 dicienbre 1992)."

Pues bien, la pretensién de l|a actora debe igualnente ser
desestinada. Y ello por cuanto no parece que la factura pro
forma presentada en apoyo de la pretensidon de |la actora se
ajuste a |o pactado por las partes, y ademas el encargo que
notiva |a factura debi 6 de ser probado por el actor, cosa que
no ha hecho. Adenas, del examen de |la msma resulta que por
una parte dicha factura incluye conceptos que son propios de
la |labor tipica del agente en la captacion de clientes conp
| as presentaciones oficiales o presentaciones y tarifas, y en
cuanto a los relativos a la elaboracion del Plan Director, no
se acredita que se encargase |la elaboraci6n del msno, ni que
di cha actuaci 6n se aprobase por |la RFEF ni puede entenderse
incluida dentro de la gestion conercial del Plan Director que
cono anteriornmente se ha interpretado es nedial respecto de la
consecuci 6n de clientes, sin que el contrato incluya tareas de
asesoria ni elaboracion de reglanentos. Esta pretensién por
tanto debe ser igual nente desesti mada.

SEPTIMO. - Se reclama asi msnp por SEYER GESTION S.L. que se
declare que la demandada wutilizé sin justo titulo y sin
respetar |os derechos de propiedad intelectual aportados por
| a demandante constante la relaci6on contractual de agencia que
le unia con la actora condenandol e por este concepto a abonar
la suma sinbdélica de 1 euro en concepto de indemmizacion
conpensatoria por lucro cesante en la celebracién de SM LA
REI NA CEUTA 2014. Sobre |os derechos de Propiedad Intel ectua

que se dicen concul cados el docunento n° 54 de |a contestacion
a |la demanda consistente en el certificado del Registrador de
| a Propiedad Intelectual de Madrid D. Aejandro Puerto Mendoza
consigna que con fecha de 14 de octubre de 2013 se dicta
resoluci 6n en |la que se acuerda tener por desistido a D. Juan
JOSE DE LOS REYES MORON de su solicitud de inscripcion de
derechos sobre la obra titulada * Plan Director de la Liga
naci onal de Futbol Femenino y de la copa de SM La Reina” al

haber transcurrido el plazo concedido para |a subsanaci 6n de
defectos, por |lo que no cabe entender conculcados wunos
derechos de propiedad intelectual y nenos utilizados sin justo
titulo cuando no se han inscrito. Y respecto a Ila
i ndemmi zaci 6n  por clientela que se reclama de form
alternativa procede hacer una remsion al contenido del

Fundanento de Derecho Quinto de l|a presente resoluciodn en
sentido desestimatorio.

En definitiva, de todo | o expuesto se concluye que la rel acién
contractual que ha unido a las partes del presente litigio
responde a la naturaleza de un contrato de agencia, que no
concurren |l os requisitos para que proceda |a indemizaci 6n por
clientela ex art. 28 de la LCA, que tanpoco existen com siones
debidas o pendientes de percibir ni se han concul cado | os
derechos de propiedad intelectual de |a demandante, sin que
proceda el abono de cantidad alguna en concepto de
arrendam ento de servicios segun |lo anteriornente expuesto.
Por todo ello | a demanda debe ser desesti nada.
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OCTAVO. - En materia de costas, dada |la desestinacion de la
demanda procede su inposicién a |a parte demandada ex art. 394
de |l a LEC

En su virtud,
FALLO

DESESTIMO | a denmanda fornulada por la entidad SEYER GESTI ON
S.L. representada por l|a Procuradora Sra. Gonez O azébal,
contra | a REAL FEDERACI ON ESPANOCLA DE FUTBOL, representada por
el Procurador Sr. Miufioz Nieto y en consecuencia ABSUELVO a |a
demandada de las pretensiones contra ella ejercitadas. Con
expresa condena en costas a |a parte demandada.

Notifiquese | a presente resolucion a |las partes.

MODO DE | MPUGNACI ON: Medi ante Recurso de Apelacién ante la
Audiencia Provincial de Mdrid ( articulo 455 LECn), E
recurso se interpondrda por nedio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de veinte dias héabiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion, debera exponer |as
al egaci ones en que se base |a inpugnaci 6n, ademas de citar la
resol uci 6n apelada y |os pronunciamentos que se inmpugnen (
articulo 458.2 LECN).

Asi por esta m sentencia de |la que se expedira testinonio
para su union a los autos y notificacién a las partes, |o
pronunci o, nmando y firno.

PUBLI CACION. - Dada, leida y publicada, ha sido la anterior
Sentencia por la Sra. Magistrada Juez que la suscribe,
encontrandose en el dia de l|la fecha, con m asistencia,
cel ebrando audi enci a publica. Doy fe.



